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De Inspectie van het Onderwijs bezoekt een bestuur van een samenwer-
kingsverband in Nederland minstens één keer in de vier jaar. Dit jaar 
was het bestuur van ‘Stichting Samenwerkingsverband Voortgezet 
Onderwijs 30-06’ aan de beurt. Onder deze stichting valt het samenwer-
kingsverband passend onderwijs voor het voortgezet onderwijs in de 
gemeenten Oss, Uden, Veghel, Landerd, Bernheze en Sint-Oedenrode. 
Het bestuur is verantwoordelijk voor de beschikbaarheid van passend 
onderwijs aan in totaal 15.000 leerlingen. 

We hebben onderzocht of het bestuur zorgt voor een samenwerkings-
verband van voldoende kwaliteit en of het bestuur genoeg geld heeft 
om ook in de toekomst goede samenwerking rond passend onderwijs 
te blijven verzorgen. Dit is noodzakelijk om iedere leerling die een 
extra ondersteuningsbehoefte heeft, een passend onderwijsaanbod te 
kunnen bieden. 
Ook hebben we onderzocht of het bestuur weet hoe het gaat met de 
kwaliteit van passend onderwijs op de aangesloten scholen. Verder 
hebben we gekeken hoe het bestuur er zélf voor zorgt dat voldoende 
passend onderwijs op de scholen beschikbaar blijft.

Wat gaat goed?
Een sterk kenmerk binnen dit samenwerkingsverband zijn de korte 
lijnen in communicatie binnen het bestuur, in de scholen en met de 
relevante contacten in de werkomgeving. In alle gesprekken komt naar 
voren dat men snel contact met elkaar kan leggen en er sprake is van 
een plezierige overleg- en aanspreekcultuur.

Door het opzetten van een expertiseteam en het koppelen van een 
ambulant begeleider aan de scholen, brengt het samenwerkingsver-
band expertise in de scholen. Hierdoor zijn scholen in staat om meer 
dan voorheen problemen bij ondersteuning van leerlingen binnen de 
eigen muren op te lossen.

Positief is ook dat het verband werkt aan een systeem voor de kwali-
teitszorg. Zo zette het een monitor op en evalueert het bestaande 
voorzieningen en de geboden (extra) ondersteuning. Al langere tijd 
verzamelt het samenwerkingsverband verschillende gegevens zoals 
aantallen aanvragen voor extra ondersteuning en het aantal afgegeven 
toelaatbaarheidsverklaringen.

Het ondersteuningsplan voldoet aan de wet- en regelgeving en is 
vastgesteld volgens de juiste route van instemming. Om niet iedere 
aanscherping of verandering opnieuw langs meer partijen te laten gaan 
voor instemming, werkt het verband met een uitwerkingsdocument. In 
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dit document beschrijft het samenwerkingsverband waaraan het werkt 
en wat het al heeft bereikt. Voor buitenstaanders zoals de inspectie, is 
dit een informatief document, maar ook interne belanghebbenden 
krijgen op deze wijze eenvoudig zicht op de ontwikkelingen.

Vanuit de praktijk kunnen betrokkenen initiatieven aandragen waaraan 
het samenwerkingsverband een financiële bijdrage levert mits het 
initiatief voldoende relevant is. Een voorbeeld hiervan is het project 
schoolweigeraars. Hiermee probeert het verband zicht te krijgen op de 
groep jongeren die niet naar school gaan en probeert het een werkwij-
ze te ontwikkelen om schoolgang te bevorderen.

Wat moet beter?
Naast alle dingen die goed verlopen, stelde de inspectie vast dat twee 
(tussen)voorzieningen niet voldoen aan de voorschriften. Het betreft 
de educatieve crisisopvang (eco) en Den Bongerd. 
De eco is een particuliere instelling waaraan het overdragen van 
onderwijsgelden niet toegestaan is. Het samenwerkingsverband mag 
per direct geen gebruik meer maken van deze voorziening. Indien er 
leerlingen zijn die voorheen naar de eco zouden zijn gegaan, dan dient 
het verband hier een andere oplossing voor te zoeken. 
Den Bongerd is een locatie van Het Hooghuis, waar ook leerlingen van 
andere scholen (tijdelijk) onderwijs volgen. De huidige constructie 
wringt met de voorschriften omdat Den Bongerd niet is aangemeld als 
orthopedagogisch-didactisch centrum (opdc) van het samenwerkings-
verband. Dat moet het samenwerkingsverband alsnog regelen. Alleen 
dan mogen er leerlingen die ingeschreven staan op een andere locatie 
onderwijs volgen op Den Bongerd.

Wat kan beter?
Het is nodig dat het samenwerkingsverband blijft investeren in het 
informeren van de diverse geledingen binnen het verband, zodat het 
beleid kan indalen in andere lagen van de besturen. Diverse medewer-
kers van scholen weten nog onvoldoende waar de grenzen aan de 
mogelijkheden van de scholen liggen en wanneer de school haar 
grenzen overschrijdt. Enerzijds is het heel mooi om te horen dat 
scholen alles op alles zetten om jongeren binnen de eigen muren alles 
te bieden. Dit mag echter nooit ten koste gaan van desbetreffende 
leerling, de lera(a)r(en) en/of andere betrokkenen.

Verder vraagt de inspectie aandacht voor het benutten van de gehele 
regio. De indruk bestaat dat vooral Oss betrokken is en dat de gemeen-
ten die grenzen aan de randen van het verband zich niet altijd betrok-
ken voelen. 
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Hoewel de inspectie enthousiast is over de monitor als instrument 
binnen de kwaliteitszorg, is hier nog wel een ontwikkelslag mogelijk. 
Zo verzamelt het verband verschillende gegevens, analyseert het 
verband deze gegevens en zet die analyse af tegen de eigen normen. De 
laatste stap binnen zijn kwaliteitszorg heeft het samenwerkingsverband 
nog niet gezet: conclusies verbinden aan de uitkomsten en eventueel 
bijstellen van beleid.
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De inspectie heeft een vierjaarlijks onderzoek uitgevoerd bij het 
bestuur van ‘Stichting Samenwerkingsverband Voortgezet Onderwijs 
30-06’. De centrale onderzoeksvraag voor een vierjaarlijks onderzoek 
van de inspectie is:

Zorgt het bestuur voor voldoende kwaliteit van het samenwerkingsverband en voor 
deugdelijk financieel beheer? 

Onderliggende vragen zijn:
1.	� Stuurt het bestuur voldoende op de (zorg voor de) kwaliteit van de 

uitvoering van zijn taken in de regio?
2.	Communiceert het bestuur actief over de eigen prestaties?
3.	Is het financieel beheer deugdelijk?

Het onderzoek naar deze deelvragen is daarmee gericht op de standaar-
den binnen de kwaliteitsgebieden Resultaten, Kwaliteitszorg en 
ambitie en Financieel beheer. Hierbij merken we op dat het gebruikte 
waarderingskader nog niet vigerend is ten tijde van het kwaliteitson-
derzoek. De beoordelingen in dit rapport moeten dan ook worden 
gezien vooruitlopend op het in werking treden van het waarderingska-
der per augustus 2017. 

Werkwijze
De informatie die bij de inspectie aanwezig is over het bestuur en het 
bijbehorende samenwerkingsverband, hebben we geanalyseerd en 
aangevuld met onderzoeken op zowel het niveau van het bestuur als 
van het samenwerkingsverband. Het gaat bijvoorbeeld om het 
bestuursverslag, het ondersteuningsplan, het strategisch beleidsplan, 
financiële gegevens, resultaatsgegevens en signalen.

We hebben daarnaast op locatie rondetafelgesprekken gevoerd met 
betrokkenen. En vond een gesprek plaats met een deel van het bestuur 
en de directeur van het samenwerkingsverband. 

Onderzoeksactiviteiten
Op de eerste dag van het onderzoek, 29 september 2016, voerden wij 
een aantal rondetafelgesprekken met vertegenwoordigers van 
verschillende geledingen binnen het samenwerkingsverband. Dit 
betrof een groep ouders, een aantal leraren en ondersteunings
coördinatoren, een aantal betrokkenen bij de gemeente en zorg, en 
een selectie directeuren en teamleiders uit scholen voor voortgezet 
onderwijs en voortgezet speciaal onderwijs. Hoewel de ondersteu-
ningsplanraad niet apart was uitgenodigd namen wel enkele leden 
daarvan deel aan de gesprekken, vanuit hun rol als ouder of als teamlid 
uit de scholen.

inspectie van het onderwijs – vierjaarlijks onderzoek

 1. 	 Inleiding
Wat voor onderzoek heeft de inspectie gedaan?

Legenda van beoordelingen
zoals ze in de rapportages 
worden weergegeven:

G	 goed

V	 voldoende

O	 onvoldoende
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Kort geformuleerd stonden tijdens de rondetafelgesprekken steeds de 
volgende drie vragen centraal:
-	� Wat vindt u van passend onderwijs en wat merkt u daarvan in de 

dagelijkse praktijk?
-	� Hoe werkt passend onderwijs binnen het samenwerkingsverband en 

welke concrete ervaringen hebt u ermee?
-	 Helpt passend onderwijs de kinderen die hiermee te maken krijgen?

Hierna stelde de inspectie samen met het bestuur en de directeur het 
definitieve onderzoeksplan vast voor de tweede dag van het onderzoek 
op 7 oktober 2016. Het bestuur heeft daarbij geen specifieke onderwer-
pen benoemd. Het eerste gesprek op de tweede dag ging vooral om de 
mate waarin de ondersteuningsplanraad betrokken wordt bij de 
ontwikkelingen in het verband en de rol die de raad heeft als klankbord 
vanuit de ouders en leraren. Hierna voerden we een gesprek over de 
kwaliteitsmonitor en de evaluatie van de lichte arrangementen, zowel 
intern als extern. Hierdoor kregen we een beter beeld van de monitor 
en evaluaties en welke doorontwikkeling hier nog wenselijk is. 
Vervolgens vond een gesprek plaats over enkele tussenvoorzieningen, 
ook in het licht van de ontwikkeling naar het synergiemodel. Dit 
gesprek was vooral bedoeld om meer duidelijkheid te krijgen over de 
huidige positie van de tussenvoorzieningen en het doel van de 
voorzieningen in de nabije toekomst. Als laatste vond het gesprek met 
een deel van het bestuur plaats over de governance en rolopvatting 
binnen het bestuur. Dit gesprek werd voortgezet met een terugkoppe-
ling over onze bevindingen uit de voorgaande gesprekken.

Leeswijzer
Na bovenstaande uitleg over de inrichting van het inspectieonderzoek, 
geven we in het volgende hoofdstuk de oordelen en conclusies van het 
onderzoek en lichten die nader toe. In hoofdstuk 2 geven we in 
paragraaf 2.1 ook de hoofdconclusie weer. In hoofdstuk 3 hebben we de 
reactie van het bestuur op het onderzoek en de rapportage opgenomen.
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In dit hoofdstuk geven we onze onderzoeksuitkomsten weer op 
bestuursniveau, dat wil zeggen: onze oordelen op de standaarden in de 
gebieden Resultaten, Kwaliteitszorg en ambitie en Financieel beheer.

2.1	 Conclusie

Wij concluderen dat ‘Stichting Samenwerkingsverband Voortgezet 
Onderwijs 30-06’ op de gehanteerde standaarden een zodanige 
kwaliteit weet te realiseren dat op die standaarden het oordeel 
‘voldoende’ van toepassing is. Bij een flink aantal standaarden scoort 
het verband op onderdelen daarvan ‘goed’, waardoor dit oordeel 
binnen handbereik ligt als de positieve ontwikkeling zich doorzet.
In de volgende paragrafen vatten we onze oordelen samen in tabellen 
en geven we een toelichting.

2.2	 Resultaten

We zijn nagegaan of het bestuur voor alle leerlingen in het samenwer-
kingsverband die extra ondersteuning nodig hebben, een passende 
onderwijsplaats beschikbaar heeft. Aan de hand van de standaard 
‘Resultaten’ hebben we dat onderzocht. In de volgende tabel staat ons 
oordeel.

De resultaten beoordelen we als voldoende. De inspectie is van mening 
dat in dit samenwerkingsverband een passende onderwijsplaats 
beschikbaar is voor alle leerlingen. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het 
geringe aantal thuiszitters. Wanneer er sprake is van een thuiszitter, 
dan heeft het verband een duidelijke werkwijze om op zo kort 
mogelijke termijn te zorgen dat een leerling weer naar school gaat. 
Daarnaast heeft het verband verschillende regionale voorzieningen 
waar leerlingen (tijdelijk) gebruik van kunnen maken als het binnen de 
eigen school even niet meer lukt. Het verband benoemt zelf dat voor 
hoogbegaafde leerlingen met psychiatrische problemen, (dreigende) 
thuiszitters binnen een schoolse setting en leerlingen met internalise-
rende (angst)stoornissen nog niet altijd de beste plek beschikbaar is. 
Vooralsnog is het wel steeds gelukt de leerlingen onderwijs te bieden, 
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2. 	 Bestuur
Resultaten, kwaliteitszorg en financiële continuïteit

Onderwijsresultaten O V G

OR1 Resultaten ●
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maar het verband zoekt een meer structurele oplossing die beter 
aansluit bij de vraag van de doelgroep. Mogelijk is het ‘synergiemodel’ 
hierbij behulpzaam.

Hierbij merken we op dat Den Bongerd aangemeld moet worden als 
tussenvoorziening van het samenwerkingsverband. Dit omdat er 
leerlingen onderwijs volgen die op een andere onderwijslocatie staan 
ingeschreven. 
Een zeer klein aantal leerlingen maakt gebruik van de educatieve 
crisisopvang. Omdat dit een pedagogische particuliere instelling 
betreft, is het niet toegestaan hieraan onderwijsgeld te besteden. Het 
verband zal voor die leerlingen een andere oplossing moeten zoeken.

2.3	 Kwaliteitszorg en ambitie

Het beeld dat het bestuur heeft over de kwaliteit van het samenwer-
kingsverband, komt voldoende overeen met het beeld van de inspectie. 
De afspraken in het ondersteuningsplan werken voldoende door tot op 
schoolniveau.

Het ondersteuningsplan voldoet aan de wettelijke eisen. In dit plan 
formuleert het verband doelstellingen. In het uitwerkingsdocument 
maakt het samenwerkingsverband de ontwikkeling inzichtelijk. Dit 
document bevat een weergave van zaken waar het verband aan werkt en 
welke activiteiten al afgerond zijn. Hierdoor is het samenwerkingsver-
band transparant en duidelijk over de fase van ontwikkeling.

Het samenwerkingsverband werkt met een kwaliteitsmonitor waarin 
doelen en eigen normen zijn genoemd. De pdca-cyclus maakt het 
verband echter nog niet volledig af: de laatste stap die nog gezet moet 
worden is het verbinden van conclusies en eventuele consequenties 
aan de uitkomsten. Als het samenwerkingsverband deze slag maakt, 
dan geeft dit het bestuur de mogelijkheid om tijdig te signaleren en bij 
te sturen waar dat nodig is.

De autonomie van de schoolbesturen is belangrijk in dit verband 
waarbij gewerkt wordt met het expertisemodel. De eerste ervaringen 
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Kwaliteitszorg en ambitie O V G

KA1  Kwaliteitszorg ●

KA2  Kwaliteitscultuur ●

KA3  Verantwoording en dialoog ●  
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met het model zijn positief. Het bestuur leeft naar eigen zeggen de 
code goed bestuur na: er is sprake van een duidelijke taakverdeling, 
vastgelegd in een toezichtkader. Er is sprake van een open cultuur 
waarin men elkaar aanspreekt en er korte lijnen in de communicatie 
zijn. Het is plezierig samenwerken, wat in alle gesprekken naar voren 
komt.

Het overleg met ketenpartners in de regio, zoals met zorginstellingen, 
gemeenten en leerplicht, bevindt zich in een positieve fase van 
ontwikkeling. Ook hier zijn de lijnen kort, mede door de inzet van een 
medewerker van Bureau Jeugd en Gezin (BJG-er) in de zorgteams op de 
scholen. 

2.4	 Financieel beheer

Wij baseren ons oordeel over het kwaliteitsgebied Financieel beheer op 
de beoordeling van de onderliggende standaarden voor financiële 
continuïteit en rechtmatigheid. Tenzij sprake is van evident excessief 
ondoelmatige bestedingen, scharen wij financiële doelmatigheid 
onder het stimulerende toezicht. Wij geven dan ook geen oordeel over 
de financiële doelmatigheid.

De standaarden financiële continuïteit en rechtmatigheid beoordelen 
we beide als ‘voldoende’. Het financieel beheer is daarmee ‘voldoende’.

Continuïteit
We hebben geen gegevens gevonden die wijzen op een mogelijk 
financieel risico met gevolgen voor de continuïteit van het samenwer-
kingsverband op de korte of middellange termijn. In ons onderzoek 
vonden wij geen belangrijke informatie die strijdig is met dat beeld. Wij 
beoordelen de financiële continuïteit dan ook als ‘voldoende’.

Wel wijzen wij erop dat de bekostiging van lichte ondersteuning 
algemeen en zware ondersteuning plaatsvindt op basis van het aantal 
leerlingen voortgezet onderwijs. De bekostigingsgrondslag voor 
leerwegondersteunend onderwijs (lwoo) en praktijk onderwijs (pro) is 
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Financieel beheer V

O V

FB1 Continuiteit ●

FB2 Doelmatigheid 

FB3 Rechtmatigheid ●



het werkelijke deelnamepercentage in het samenwerkingsverband per 1 
oktober 2012. Bij verevening zal ook de bekostigingsgrondslag voor 
lwoo en pro voor ieder samenwerkingsverband op termijn gelijk 
worden. Op dit moment is het deelnamepercentage voor lwoo en pro 
samen fors hoger dan het landelijk gemiddelde.

Rechtmatigheid
Ons oordeel bij deze standaard gaat enerzijds uit van de bevindingen 
van de instellingsaccountants uit het eerstelijnstoezicht op de 
financiën van het onderwijs. Anderzijds speelt aanvullende informatie 
een rol, zoals signalen en (lopende) onderzoeken op het gebied van 
financiële rechtmatigheid. Beide aspecten leiden gezamenlijk tot een 
gewogen oordeel. Dat oordeel luidt in dit geval ‘voldoende’; in dit 
onderzoek hebben zich aan ons geen gegevens voorgedaan die een 
positieve waardering van de financiële rechtmatigheid in de weg staan.

2.5	 Vervolgtoezicht

De inspectie oordeelt dat dit samenwerkingsverband voldoende 
bestuurd wordt. Het kwaliteitszorgsysteem komt verder voldoende van 
de grond en die naleving is daarin voorzien. 
Dit betekent dat de inspectie bij dit samenwerkingsverband voor het 
vervolgtoezicht op de kwaliteit (vooralsnog) niet afwijkt van de 
reguliere termijn van vier jaar. Een jaarlijkse risicoanalyse en/of urgente 
signalen kunnen de inspectie aanleiding geven het vervolgtoezicht 
alsnog aan te scherpen. Dat geldt ook voor het toezicht op de financi-
ën. Omdat het bestuur voldoet aan de standaarden van kwaliteitsge-
bied Financieel beheer is er op dit moment echter geen reden voor 
aangepast financieel toezicht.
Voor de wettelijke tekortkomingen kreeg het bestuur een herstelop-
dracht die in onderstaand schema staat vermeld. In zijn reactie op dit 
rapport (zie hoofdstuk 3) heeft het bestuur voldaan aan de herstelop-
dracht. Met de maatregelen die het bestuur beschrijft, kan het bestuur 
leerlingen binnen de inhoudelijke en financiële wettelijke kaders 
voorzien van een passende plek in het onderwijs. 

 

11/14inspectie van het onderwijs – vierjaarlijks onderzoek



 
 

12/14

 

inspectie van het onderwijs – vierjaarlijks onderzoek

Beoordeling (0) Herstelopdracht Datum gereed

OR1 Resultaten Het samenwerkingsverband dient een 
samenhangend geheel aan onder-
steuningsvoorzieningen te realiseren, 
conform artikel 18a, tweede lid, WVO. 
Dat betekent onder meer dat leerlingen 
binnen de inhoudelijke en financiële 
wettelijke kaders een passend aanbod 
moeten krijgen. Het samenwerkingsver-
band dient de in dit rapport genoemde 
onwettige situaties onmiddellijk te 
beëindigen. 

Het bestuur heeft de inspectie conform 
afspraak uiterlijk 1 april 2017 geïnfor-
meerd over zijn herstelmaatregelen om 
binnen de wettelijke kaders passend 
onderwijs te bieden.
Er is daarmee voldaan aan de herstelop-
dracht.
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‘Stichting Samenwerkingsverband Voortgezet Onderwijs 30-06’ heeft 
kennis genomen van de bevindingen van de inspectie naar aanleiding 
van het onderzoek d.d. 7 oktober 2016. Directeurenoverleg, directeur 
en bestuur van het samenwerkingsverband herkennen en delen de 
uitkomsten van het onderzoek. De aanbevelingen worden beschouwd 
als waardevolle informatie voor het verder ontwikkelen van passend 
onderwijs voor alle leerlingen in de regio. Het samenwerkingsverband 
ziet de benoemde kwaliteiten daarbij als aanmoediging om de 
ingezette aanpak te vervolgen en versterken.

In het samenwerkingsverband wordt momenteel uitwerking gegeven 
aan het herzien van het voorzieningenstelsel in lijn met de uitgangs-
punten van passend onderwijs middels het zogenaamde ‘synergiemo-
del’. Het synergiemodel voorziet in de herstelopdracht ten aanzien van 
eco en Den Bongerd. Het samenwerkingsverband constateert echter 
ook dat het verwachte tijdpad van implementatie van het synergiemo-
del en het tijdpad van de herstelopdracht onvoldoende overeenkomen. 
Het samenwerkingsverband zal in de tussenliggende periode als volgt 
omgaan met deze voorzieningen:
-	� Eco: per direct worden geen leerlingen meer geplaatst binnen de eco 

met middelen van het samenwerkingsverband. Voor leerlingen die 
binnen desbetreffende doelgroep vallen, zal het samenwerkingsver-
band zoeken naar een maatwerkoplossing binnen de kaders van de 
wet.

-	� Den Bongerd: het samenwerkingsverband zal Den Bongerd per 1 
augustus 2017 benaderen als reguliere locatie, zij het met een 
schoolondersteuningsprofiel gericht op extra ondersteuning. Het 
verzoekt Het Hooghuis leerlingen die onderwijs volgen op Den 
Bongerd op deze locatie in te schrijven. Het samenwerkingsverband 
kiest niet voor het aanmelden van Den Bongerd als opdc, omdat dit 
strijdig is met voorgenomen regionaal beleid.

Het bestuur heeft het bezoek van de inspectie gewaardeerd om de 
stimulerende werking die ervan uit gaat en spreekt zijn dank hiervoor uit.

 3.	 Reactie van het bestuur



Inspectie van het Onderwijs
Postbus 2730, 3500 GS Utrecht
t-algemeen 088 6696000 
t-loket (voor vragen van ouders) 088 6696060


